













































































題（我々の場合は、What is  a  good
teaching ?であった）に関連するExample
を選定する作業をする。この作業は、印
象深い出来事から、直感的に行われる場
合もあるが、通常は、主題は何を求めて
いるかを分析し、自己の複数の経験を想
起し、その中から適当と思われるものを
選別することとなる。つまり、この段階
で、参加者は、主題について自ら考え、自
己の経験を、その主題との関連で位置付
けることを求められる。
　各人はExampleを述べ合う。述べ方は
各人各様である。背景を分かってもらお
うと、詳細な事情から述べる人もあれば、
Exampleをそのものをsimpleに描写する
人あり、また、熱のこもった描写のし方
をする人から、しかたなしにExampleを
示す人もある。このような過程は、対話
において、極めて大事な introductionで
ある。人がお互い知らないものを示し合
う、しかも、自ら体験したことを、それ
ぞれ異なった表現方法で行う、非言語的
な、tone、emotionをも含めて表現する行
為は、表現者の「communication行為」と
して、communication前提（その人の
personalな情報）を共有する行為といえ
る。
　参加者は、各自の示したExampleの中
から自分で主題に相応しいExampleを選
択する。Exampleを各自提示することに
より、それぞれの必要なpersonalな情報
を得て、これから１つのExampleを中心
に、対話の journeyを楽しくできるか、自
己の提示したExampleとの関連性・共通
性があり、関心を持続できるのか等、
様々な考慮の上で決断を下す。自己の提
示したExampleを中心に対話を進めたい
という思いがある反面、自らそれに勝る
Exampleを指示する義務があるという葛
藤の中で、選定作業は進められる。
Example-giverは、それに関する情報を、
自らではなく、参加者が必要と認めた範
囲で提供する。Giverにとっては、sensitive
な情報も、求められると示す必要があり、
toughな作業である。自分の経験を人に
伝える作業とは、自分の思いをそのまま
伝えるのではなく、相手の必要に応じて、
場合によっては、一つのstoryを有する経
験を、あえて分解して提示する必要があ
ることを理解する過程でもある。
　参加者は、Giverの真摯な情報提供を
受けて、自らその意味を理解しようと努
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めることになる。ExampleはGiverだけ
が「経験」したものでありながら、だれ
もが、そのExampleを、再度ここで対話
を通じて、「経験」することになり、Ex-
ampleは個人の経験から、皆の共有資源
となる。
?Exampleから離れず、状況を検討し、次
第に一般的な根拠、その背後にある価
値・原理を追求する作業は、極めてcom-
plicateな作業である。具体的なExample
と、（抽象的な）原理原則とをつなぐ対話
の円滑さを保つことは、Facilitatorの腕の
見せ所であろう。しかし、時には、Example
から脱線した発言、かみ合わない発言が
とび出す。このようなnoiseとでもいうべ
きものが、逆にこれを乗り越えた際のお
互いの信頼を生む。
　Giverは、Exampleを脚色（理想的に描
写）しがちだが、これはある程度参加者
からの質問等により是正される。その隙
間は、Giverの倫理義務となる。しかし、
自分が過去に経験した出来事なのに、Ｓ
Ｄの中で様々な修飾（当時気づかなかっ
たことに気づくということも含めて）を
経て、本人自身が、ＳＤの中で再度「経
験」することとなる（この意味で、ＳＤ
には、新しい経験が、二つの場面で生じ
る）。
　このように、Exampleを中心にとって
みても、Exampleは、対話を促進するた
めに、順序立って、参加者に一つ一つの
判断過程を経験させる toolとなっている
ことがわかる。また、Giverは、新たにＳ
Ｄの中で「経験」し直すために、
「transformation」を起こすことがあるの
ではないか思う。私自身、自らのteaching
に対する考えは変わったと思う。
　ＳＤでの Exampleの条件が on-going-
issueでないことや、参加者に参加の意欲
があることは、かえって、様々な場面で
の参加者に同調の圧力がかかり、かつ、
それに屈し易くさせることの原因となり
得るなど、ＳＤをこのまま、現実的で、切
迫した on-going-issueに適応できるかに
は疑問があろう。しかし、様々なバリ
エーションの中で、ＳＤのやり方と、他
の方式（例えば、Mediation）とを融合さ
せて「実践していく」ことこそ、ＳＤの
力であると思う。理性的な対話などでき
ないと諦めるのではなく、また、理性的
な対話ができないと思われる問題が増え、
阻む環境が高まれば高まるほど（米国同
時多発テロにおける世界とタリバンとの
対話など）、私はＳＤを含む、人の対話に
かけてみたくなる。これは、ＳＤの、参
加した私への、一つのmessageだと思う。
（いなばかずと）
ベアーテと対話者たち
